
  
    Über das Buch

    Spitzendiplomat Guldimann, der bisweile auch gerne undiplomatischen Klartext spricht», so beschrieb ihn das St. Galler Tagblatt. Drei Monate zuvor war Tim Guldimann vom OSZE-Vorsitzenden Didier Burkhalter als Sondergesandter in die Ukraine geschickt worden. Tatsächlich ist der Diplomat kein Mann der leisen Töne. Aber er verfügt über enorme Erfahrungen: Er war erfolgreicher Vermittler im Ersten Tschetschenienkrieg, Leiter der OSZE-Missionen in Kroatien und im Kosovo, Schweizer Botschafter und Vertreter der amerikanischen Interessen in Teheran und zuletzt fünf Jahre lang Botschafter in Deutschland – bis Ende Mai 2015. Zur Ruhe gesetzt hat er sich aber nicht.

    Im Interview nimmt er ausführlich Stellung zu aktuellen Fragen der Politik: Die Schweiz als Heimat und ihr Verhältnis zur EU, ihre Weltoffenheit, das Neutralitätsdogma und die Schwierigkeit, sich als Migrationsgesellschaft zu verstehen. Klar wird, dass in den kommenden Jahren mit diesem Botschafter für einen Aufbruch unseres Landes zu rechnen sein wird.
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    DIE SCHWEIZ ALS
WELTOFFENE HEIMAT


    Metzgermeister im Veganerverein


    Tim Guldimann, seit Jahren ist bekannt, dass Sie sich aktiv für den EU-Beitritt einsetzen. Als Botschafter und Diplomat haben Sie aber ein Land vertreten, in dem heute mindestens achtzig Prozent der Wähler gegen einen Beitritt sind. Arbeiteten Sie verdeckt, oder sind Sie schizophren?

    Sie unterstellen mir, als Metzgermeister hätte ich keinen Veganerverein vertreten können. Nein, ich hatte nie ein Problem, in meiner Arbeit als Diplomat für die Position des Bundesrats einzustehen. In der zentralen Frage unserer Beziehungen zur EU geht es heute darum, die bilateralen Verträge zu sichern und auszubauen. Das ist auch mein unmittelbares Anliegen. Und das Beitrittsgesuch des Bundesrats liegt ja in Brüssel immer noch auf Eis.


    Aber Sie sind doch immer wieder angeeckt mit Ihren Ansichten?

    Ja, aber nur in der internen Diskussion in Bern. Das begann schon früh. 1986 hatte mich der damalige Staatssekretär Edouard Brunner nach dem Volksentscheid gegen den UNO-Beitritt in eine Arbeitsgruppe geholt. Wir sollten Ideen entwickeln, um in der Außenpolitik voranzukommen. Meine Position war, dass es um drei Grundsatzfragen gehen müsse: Um unsere Haltung zur (damaligen) EWG, um unsere Rolle im Herrschaftsverhältnis der Ersten zur Dritten Welt – so drückte ich mich aus als ehemaliger Drittwelt-Marxist – und vor allem um unseren Beitrag zur Wiedervereinigung Europas. Damit stieß ich auf blankes Unverständnis.

    Natürlich habe ich den Zusammenbruch des Ostblocks nicht vorausgesehen, aber das deutsche Ziel der Wiedervereinigung habe ich immer als europäisches Anliegen verstanden. Europäische Politik war für mich eine Frage persönlicher Überzeugungen und nicht Gegenstand neutraler Beobachtung. Allein schon dieses Wort ärgerte mich. So hieß ja auch unsere Vertretung im Forum der Weltpolitik, bei der UNO in New York: «Beobachtermission».


    Wie erlebten Sie dann den Umbruch 1989?

    Der Fall der Mauer war für mich die historische Sternstunde. Ich bereute danach, nicht sofort nach Berlin gefahren zu sein. Ich erwartete auch für unser Land den großen Aufbruch und zettelte Diskussionsgruppen im Departement an. An einem Abendessen hielt unser Verteidigungsminister, Bundesrat Villiger, eine Rede – es war eine patriotische Lobeshymne auf unser Land, in dem doch alles besser sei als anderswo – kein Wort zum weltpolitischen Umbruch. Da überkam mich die Wut gegen diese Blindheit der Regierung, was ich an unserem Tisch lautstark zum Ausdruck brachte. Plötzlich stellte ich fest, dass es still wurde in der Runde, bis Staatssekretär Franz Blankart das Schweigen brach mit den Worten: «Ich hole mir Dessert.»

    Am andern Tag warnte mich ein Freund und Kollege: «Du musst aufpassen, das sind die Leute, die über deine Zukunft entscheiden.» Ich habe dann selbst entschieden, einige Wochen später, und bin unter Absingen böser Lieder aus dem diplomatischen Dienst ausgetreten.


    Aber das widersprach doch dem «Gang durch die Institutionen» Ihrer 68er Generation.

    Ich hatte vergeblich versucht, als junger Diplomat die Obrigkeit im Departement aufzurütteln, natürlich in der arroganten Überzeugung, immer alles besser zu wissen. Damit bin ich gescheitert. Ich hatte Briefe an den Departementschef Felber übermittelt, wir müssten endlich etwas ändern, einmal mit einem Zitat aus Thomas Manns Königliche Hoheit, in dem erzählt wird, wie der Dorftrottel jeden Morgen zum Bahnhof pilgert, dort den abfahrenden Zügen nachwinkt und sich einbildet, sie fahren seinetwegen. Das war nicht so diplomatisch als Vergleich mit unserer Außenpolitik.


    Sie haben sich dann aber weiter mit Außenpolitik beschäftigt.

    Ja, ich ging ins Departement des Innern und war dort zuständig für die Außenbeziehungen im Wissenschafts- und Forschungsbereich. Ich hatte gleichzeitig einen Lehrauftrag an der Universität über Außenpolitik. Damals ging es um den europäischen Aufbruch nach der Wende und in der Schweiz um den Europäischen Wirtschaftsraum (EWR). In einem von mir organisierten Diskussionskreis höherer Bundesbeamten begrüßten wir euphorisch den Beschluss des Bundesrats, in Brüssel das Beitrittsgesuch einzureichen. Nur Bernhard Marfurt, damals persönlicher Mitarbeiter von Bundesrat Villiger, warnte vor der Stimmung im Land und der Gefahr für die bevorstehende EWR-Abstimmung. Er sollte recht bekommen.


    Am 6. Dezember 1992 lehnte das Schweizervolk den Beitritt zum EWR mit 50,3 Prozent ab.

    Ja, ich war enttäuscht, eigentlich erschüttert. Andere vergleichbare Staaten, Österreich, Schweden und Finnland, sind danach der Europäischen Gemeinschaft beigetreten. Wir huldigten unserer Unabhängigkeit. Symptomatisch für die nationale Unfähigkeit, die neuen Realitäten anzuerkennen, war für mich der Entscheid des Ständerats, der am Tag nach der Abstimmung hundertdreißig Millionen für die zweite Bautranche des Bundesratsbunkers in Kandersteg bewilligte! Stalin hatte 1942 einen ähnlichen Bunker in Kuibyschev, dem heutigen Samara, bauen lassen, damals standen aber die deutschen Truppen am Rande von Moskau.


    Warum sind Sie dann doch wieder in den diplomatischen Dienst zurückgekehrt?

    An einem Abend im Dezember 1995 kam Heidi Tagliavini mit der Ansage zu mir: «Du musst nach Tschetschenien, die brauchen jemanden, der Russisch kann.» Sie überzeugte mich sofort, dass ich für den schweizerischen OSZE-Vorsitz im folgenden Jahr die Leitung der OSZE-Mission in Grozny übernehmen sollte. Nach einem weiteren OSZE-Einsatz in Kroatien wurde ich dann 1999 Botschafter in Teheran und damit wieder ordentliches Mitglied des diplomatischen Dienstes.


    Haben Sie sich mit Ihrem Land versöhnt?

    Ja, und zwar so, dass ich die Auflehnung meiner 68er Generation gegen das schweizerische Selbstverständnis der Nachkriegszeit nicht mehr teile. Der Fehler dieser Haltung war, dass wir mit einer grundsätzlichen Kritik an der Schweiz die Felder Heimat und Patriotismus der populistischen Rechten überließen. Diese beiden Begriffe müssen wir von einem links-liberalen Standpunkt neu besetzen. Für mich ist die Schweiz die weltoffene Heimat, mit der ich mich identifiziere.


    «… und übrigens, in der Schweiz ist alles besser» (Adolf Muschg)


    Identifizieren Sie sich auch mit den besonderen Qualitäten der Schweiz, die sich von anderen Staaten unterscheidet durch ihre geschichtliche Entwicklung als Willensnation, durch ihre direkte Demokratie, die Neutralität, die vier Sprachen und die innere Stabilität …

    … ja, ja, der Sonderfall. Nur bin ich strikt gegen zwei landläufige Folgerungen daraus. Erstens: Wenn wir in verschiedener Hinsicht anders sind als andere, sind wir deshalb noch nichts Besonderes, also implizit etwas Besseres. Ich verbinde den Begriff Sonderfall eher mit dem Wort «sich absondern», dann kommen wir der Sache schon näher.

    Aber es gibt tatsächlich Merkmale unseres Landes, durch die wir uns von anderen Ländern unterscheiden. Auf die meisten dieser Merkmale bin ich auch stolz. Wir sind nicht nur in dem Sinne anders als die andern, wie eben alle sich voneinander unterscheiden und deshalb andersartig sind. Sondern unsere Andersartigkeit ist tatsächlich qualitativ anders. Nur eben deshalb noch nicht besser.

    Zweitens können wir mit diesem Anderssein nicht rechtfertigen, dass wir uns am Aufbau Europas nicht beteiligen. 





